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Das Versagen des Kyoto-Protokolls in
seiner jetzigen Form und seine strukturelle
Weiterentwicklung zu einem Globalen
Klimazertifikatssystem, GCCS in ihrer
Bedeutung für die erneuerbaren

Energiesysteme
Lutz Wicke
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Trotz der Inkraftsetzung des Kyoto-Protokolls
und trotz des Weiterverhandelns über das Kyoto-
Protokoll nach 2012 ist festzustellen, dass mit
dem internationalen „Selbstverpflichtungs-Sy-
stem“ von Kyoto – leider – die einmütig ange-
strebte „Vermeidung gefährlicher Störungen des
Welt-Klimasystems“ nicht erreicht werden kann.
Sobald der breiten Öffentlichkeit dieses Klima-
versagen des Kyoto-Abkommens voll bewusst
wird, bedeutet dies unweigerlich das Ende der
aus Klimaschutzgründen durchgeführten und in
einzelnen Staaten stark geförderten Nutzung
erneuerbarer Energiesysteme. Dieser Gefahr kann
nur durch eine „Strukturelle Änderung/Transfor-
mation von Kyoto“ und damit die Aussicht auf
ein wirkungsvolles Klimaschutzsystem begegnet
werden. Dafür hat der Autor für die Landesre-
gierung Baden-Württemberg ein „Globales Klima-
zertifikatssystem, GCCS“ bis zur ‚prinzipiellen
Anwendungsreife’ entwickelt. Mit dem GCCS kann
auf Dauer die zwingend erforderliche Klima-
Nachhaltigkeit (zwecks Vermeidung klimakata-
strophaler Auswirkungen) sichergestellt werden.
Dies hätte dann zugleich den aus der Sicht des
Autors und aller Umweltschützer erwünschten
Effekt, dass weltweit der Einsatz und die
Nutzung erneuerbarer Energien dauerhaft aus
Klimaschutzgründen massiv begünstigt würde.

1 Die Sicherung der Erneuerbaren
Energien über Kyoto hinaus

Trotz der begrüßenswerten Novellierung des
Erneuerbaren Energie Gesetzes (EEG) und so

wichtig die (Anschub-)Förderung von Windkraft
und anderer erneuerbarer Energien auch ist:
Mittelfristig ist die klimaschutzbedingte Nutzung
dieser Energien im höchsten Maße gefährdet,
wenn es nicht gelingt, das internationale Klima-
schutzsystem radikal zu verbessern. Dies gilt
völlig unabhängig von der Ratifizierung und
Inkraftsetzung des Kyoto-Protokolls durch Russ-
land.
Die Beiträge dieser klimafreundlichen Energien

zum Klimaschutz sind bei den gegenwärtigen
globalen Klimaschutzrahmenbedingungen ‚nur’
wünschenswerte ‚Tropfen auf den immer heißer
werdenden Klimastein’. (Dem deutschen Reduzie-
rungsziel um ca. 250 Millionen t jährlich oder von
25% weniger Kohlendioxid zwischen 1990 und
2005 steht ein weltweites Wachstum von jähr-
lich 5 Milliarden t gegenüber!) Auf Dauer wird es
sich keine wie immer geartete Regierung in der
Welt leisten können, die erneuerbaren Energie-
systeme und andere Klimaschutzmaßnahmen
finanziell massiv zu fördern und damit den
Bürgern prinzipiell klimapolitisch berechtigte
Lasten (u.a. durch erhöhte Strom- und Kraft-
stoffpreise) aufzuerlegen, solange global eine
letztlich leider wirkungslose Klimaschutzpolitik
betrieben wird und Hoffnung nicht in Sicht ist.
Damit sind auch der mittelfristige Bestand des
EEGs und der fixierten Einspeisevergütungen für
regenerativ erzeugten Strom z.B. in Deutschland,
Frankreich, Spanien und Italien stark bedroht –
und damit zugleich die Arbeitsplätze der davon
profitierenden Industriezweige. Konsequenz: Die
betroffenen Industriezweige müssen aus ökono-
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mischen Eigeninteresse – und nicht nur aus
Klimaschutzgründen – alles daran setzen, ein
wirklich wirksames Weltklimaschutzsystem zu
installieren. Dies gilt gleichermaßen für die Ver-
sicherungs- und Rückversicherungsunternehmen,
um die zunehmenden, vom unvermeidlichen
Klimawandel mitverursachten Schäden zumindest
auf ein noch hinnehmbares Maß zu begrenzen.
Und: Die meisten engagierten Klimaschützer
müssen den Kopf aus dem ‚Kyoto-Sand’ ziehen
und die nachfolgend skizzierten bitteren Reali-
täten voll und bewusst zur Kenntnis nehmen.

2 Massive quantitative und struktu-
relle Defizite des Kyoto-Protokolls

Deshalb zunächst die desillusionierenden Fak-
ten zu der dauerhaften Unwirksamkeit der Kyoto-
Protokolls – bei Beibehaltung seiner gegenwär-
tigen Struktur [1] –, bevor die Konturen eines tat-
sächlich wirkungsvollen und ökonomisch für alle
Staaten tragbaren Systems skizziert werden.
(Dennoch sei vorausgeschickt: ‚Kyoto’ sollte un-
bedingt in Kraft gesetzt werden. Nur dadurch
erhält man eine völkerrechtlich gültige Grund-
lage für zwingend notwendige ‚strukturelle Än-
derungen’ – ohne größere Zeitverluste für wie-
derholende aufwändige ‚Basisverhandlungen’!)
Leider muss ein komplettes quantitatives

Klima-Versagen (der ersten Phase zwischen 1990
und 2010) konstatiert werden:
� Alle Industrie- und ‚Transformations’-Staaten,
die sich allein im Kyoto-Protokoll zu Kohlen-
dioxidreduzierungen oder –begrenzungen ver-
pflichtet haben, werden ihre Emissionen in die-
sem Zeitraum nach Prognosen der Internationa-
len Energieagentur IEA um 9% steigern statt sie
um insgesamt 5,2% zu reduzieren.
� Die EU(15) werden ihre Emissionen ‚besten-
falls’ auf gleichem Niveau halten können, diese
aber realistischerweise um zwischen 6 und 10%
steigern. (EU- bzw. IEA-Quellen)
� Russland und die früheren Sowjetstaaten
werden die Emissionen um 1,5 Mrd. t senken,
statt sie – wie im Kyoto-Protokoll zugestanden –
konstant zu halten. (Sehr viel ‚hot air’, die prin-
zipiell an andere Staaten, z.B. in der EU verkauft
werden kann.)

� Die USA werden 15,5% mehr emittieren statt
die Emissionen um 7% zu senken.
� Die Entwicklungs- und Schwellenländer, die
in Kyoto keinerlei Begrenzungen akzeptiert ha-
ben – und darüber nach wie vor nicht nach-
denken oder verhandeln wollen – werden ihre
Emissionen fast verdoppeln.
� Weltweit bedeutet dies über die Periode von
20 Jahren einen Anstieg von 36,4% und zwar
von jährlich 21,2 auf 29,4 Mrd. t CO2.
Leider besteht auch nicht die geringste reali-

stische Hoffnung auf Besserung in diesem Sy-
stem, das auf Selbstverpflichtungen von Staaten
zur CO2-Verminderung/Begrenzung beruht. Mit
den genannten absehbaren Ergebnissen der ers-
ten Phase von Kyoto ist leider auch die gesam-
te längerfristige ‚Kyoto–Strategie’ nach folgen-
dem Muster komplett zusammengebrochen: Die
Industrie- und der Transformationsländer gehen
in der ersten Phase 1990 bis 2008/12 beispiel-
haft voran (‚take the lead’). Aufgrund dieses
guten Beispiels werden sich dann die bisher
unwilligen Schwellenländer zu Reduktionen (?)
oder wenigstens zu Begrenzungen (des Wachs-
tums) ihres Klimagasausstoßes verpflichten. Dies
ist eine reine Illusion. Nach den geschilderten
sehr negativen Anfangserfahrungen werden sich
weder die Schwellenländer noch die Industrie-
staaten zu klimaschutzbezogen annährend aus-
reichenden Selbstverpflichtungen in der 2. ‚Com-
mitment - Period’ (2013-17) bereit erklären.
Die Erfahrungen mit Umwelt-Selbstverpflich-

tungen in Deutschland und der EU sind eindeu-
tig: Wirklich kostenträchtige Umweltprobleme
sind mit Selbstverpflichtungen nicht zu lösen.[2]

Gemäß dem Grundansatz des Kyoto-Protokolls
soll das ‚teuerste Umweltproblem der Welt’ – die
klimafreundliche Umstrukturierung der gesamten
Weltwirtschaft – auf Basis von internationalen
Selbstverpflichtungen gelöst werden. Welch ein
fundamentaler Grundirrtum! [3]

Das global klimapolitisch Notwendige ist bei
einem solchen Vorgehen ohne Vorgabe eines
globalen quantifizierten Klimazieles völlig außer-
halb des Blickfeldes! Der Vergleich der CO2-
Emissions-Prognose der IEA bis 2030 (Steige-
rung der globalen Emissionen auf 38 Mrd. t) und
der „Stabilisierungsszenarien“ des (zu 99%) un-

Lutz Wicke: Das Versagen des Kyoto-Protokolls in seiner jetzigen Form ...
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umstrittenen Klimawissenschaftler-Gremiums In-
tergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) [4]

in Abbildung 1 zeigt: Der Anstieg in den ersten
30 Jahren dieses Jahrhunderts wird – wenn kei-
ne Klimaschutz-Systemänderung mit wirklichen

Treibhausgasbegrenzungen realisiert wird – so
stark sein, dass eine Konzentrationsstabilisie-
rung aller Voraussicht nach bei – klimakatastro-
phalen bis -apokalyptischen (!) – 750 ppm CO2
stattfinden wird.

Lutz Wicke: Das Versagen des Kyoto-Protokolls in seiner jetzigen Form ...

3 GCCS – Globales ‚Cap and Trade’-
System [5]

Die eben gebrauchte ‚scharfe’ Wortwahl ist be-
rechtigt. Die Europäische Union hat 1996 (vor
den Kyoto-Verhandlungen) als einzige politische
Einheit der Welt (und anders als das ‚zurückhal-
tende’ Klima-Wissenschaftlergremium des IPCC)
definiert, wann das ultimative Ziel des Art. 2 des
Weltklimarahmenabkommens verfehlt wird: ‚Ge-
fährliche anthropogene Störungen des Weltklima-
systems’ (als ‚diplomatische’ Umschreibung klima-
katastrophaler Zustände) treten nach Festlegung
der EU dann auf, wenn die Kohlendioxid-Konzen-
tration der Atmosphäre 550 parts per million
(ppm) überschreitet. Diese klimatechnisch (viel)
„zu hohe“ Konzentration [6] ist nur mit allergröß-
ten Anstrengungen und (nur) bei dem nachfol-
gend skizzierten Umbau von ‚Kyoto’ zu erreichen.
Nur mit einem weltumspannenden ‚Cap and

Trade’-System kann global sowohl die EU-
Höchstkonzentration eingehalten als auch die
kostengünstigste Lösung realisiert werden. Der
Verlauf der (roten) Stabilisierungskurve für eine
550 ppm CO2-Konzentration in Abbildung 2

(siehe Seite 6) zeigt, wie viel CO2 jährlich welt-
weit emittiert werden darf. (Dabei sind temporä-
re Über- oder Unterschreitungen per saldo mög-
lich. Die Gesamtemissionsmenge, d.h. die ‚Fläche
unter dieser Linie’ bewirkt – zusammen mit der
schon vorhandenen – die genannte Konzentra-
tion in der Atmosphäre.)
Auf Basis des EU-Zieles lässt sich das ‚Cap

and Trade’ – Global Climate Certificate System
(GCCS) wie folgt skizzieren:
1. Der globale CO2-Ausstoß und damit die ‘Cap’-
Höchstgrenze wird ab 2015 auf ca. 30 Milliar-
den t über mindestens 50 Jahre fixiert. Da die-
se Menge den ‚in etwa-Emissionen’ des Jahres
2015 entsprechen wird, entsteht anfangs welt-
weit keine Knappheit. Die jährlich zulässigen 30
Mrd. t CO2 werden in 30 Mrd. Klimazertifikate
(CCs) aufgespalten.
2. Die (wenigen) Lieferanten von fossilen Brenn-
und Rohstoffen (FRPs = fossil Fuel and Ressour-
ces Providers) benötigen eine ausreichende Zahl
von CCs, um den CO2-Ausstoß der von ihnen
gelieferten fossilen Stoffe abzudecken. Damit
setzt – anders als beim europäischen Emissions-
handel – das GCCS auf der ersten Handelsstufe

ABBILDUNG 1: IPCC Stabilisierungsszenarien

Quelle: World
Resources Institute
(www.wri.org/wri/)
Der Nachhaltigkeits-
beirat Baden-
Württemberg

Emissions-
prognose
I E A
(inkl. Kyoto)
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an und umfasst damit sämtliche Emittenten-
gruppen.
3. Die jährlich gültigen CCs werden nach dem –
laut ‚ZEIT’ – ‚radikalen, aber gerechten’ Vertei-
lungsprinzip ‚One man/one woman – one climate
emission right’ proportional zur Bevölkerung
jeden Landes eines fixierten Basisjahres kosten-
los verteilt. Das sind pro Kopf 4,9t CO2 – z.B.
für Deutschland 400 Mill. t., für Indien 4,9 Mrd.
t. Die Entwicklungsländer könnten bei einer sol-
chen Verteilung ihre Überschussmengen verkau-
fen, Industrieländer müssten CCs kaufen, um so
weiter wirtschaften zu können wie bisher.
4. Weltweit würde ein großer Anreiz zur klima-
freundlichen Entwicklung entstehen: Entwick-
lungsländer könnten dadurch dauerhaft viele
Zertifikate verkaufen, Industrieländer müssten
weniger teure Zertifikate kaufen. Aber: Diese
‚Lehrbuch’-Cap and Trade-Version würde zu rie-
sigen Multi-Milliarden-Transfers von Industrie-
zu Entwicklungsländern und damit zu untrag-
und unannehmbaren weltwirtschaftlichen Ver-
werfungen führen. Deshalb benötigt das GCCS
die folgende Zweiteilung des Marktes:
5. Auf dem Transfermarkt zwischen den Staaten
(via eine World Climate Certificate Bank, WCCB)
verkaufen die Entwicklungsländer für einen Fix-
preis von 2 US $ die CCs, die ihre eigene Wirt-
schaft nicht benötigt, an die Industriestaaten.

Deren nationale Klimazertifikatsbanken versor-
gen die jeweiligen FRPs aus der Menge der kos-
tenlosen nationalen und der Überschuss-CCs aus
den Entwicklungsländern preisgünstig mit 2 US$
pro CC entsprechend dem Vorjahresbedarf. (Kos-
tengünstige Grundausstattung) Bei Überwälzung
dieses Transferpreises entsteht eine (sicher trag-
bare) Erhöhung z.B. des Benzin/Dieselpreises um
ca. 0,5 US- oder Euro-Cents.
6. Auf dem freien CC-Markt zwischen den FRPs
müssen weltweit diese dann zusätzlich eine aus-
reichende Menge an CCs erwerben, wenn sie
mehr fossile Brennstoffe verkaufen wollen (z.B.
durch Geschäftsexpansion) als sie durch ihre
preiswerte Grundausstattung nach 5. abdecken
können.[7] Am freien Markt entwickelt sich ein
Marktpreis. Um denkbare ‚sky rocketing’ CC-
Preise zu verhindern, verkauft die WCCB bei
einem Marktpreis von 30 US $ CCs am freien
Markt. Es gibt also – gegen Überforderung der
Wirtschaft und der Verbraucher – eine Preisober-
grenze (‚price-cap’) am freien Markt! (Diese und
der Transferpreis nach 5. wird in 10-Jahres-
schritten erhöht, um die Anreize zum klima-
freundlichen Verhalten weltweit zu erhöhen.)
7. Die Entwicklungsländer können die Gelder aus
dem Verkauf ihrer Überschuss-CCs nur zur Finan-
zierung von Maßnahmen zur klimafreundlichen
‚nachhaltigen Entwicklung und zur Eliminierung

Lutz Wicke: Das Versagen des Kyoto-Protokolls in seiner jetzigen Form ...

Anzustrebender globaler Emissionsverlauf von 2000 bis 2250 zur Stabilisierung der Kohlendioxid-Konzentration in der Atmosphäre
beim 550 ppm CO2-Ziel der Europäischen Union (nach IPCC/WRI) und der tatsächliche (von der IEA prognostizierte) energiebe-
dingte CO2- Anstieg 2000 bis 2030

ABBILDUNG 2:

CO2-
Emissionen/
Jahr (Mrd. t )
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der Armut’ gemäß einem national entwickelten,
supranational gebilligten ‚SDEP’-, d.h. ‚Sustain-
able Development and Elimination of Poverty’ -
Plan verwenden.
8. Sinnvolle und effiziente Überwachungsmaß-
nahmen der verkauften Mengen an fossilen Brenn-
und Rohstoffen nach dem für das Umweltbun-
desamt entwickelten ‚Vereinfachten IPCC-Refe-
renzverfahren’ [8] und gegen Betrug und Korrup-
tion bei der Durchführung der genannten SDEP-
Maßnahmen sorgen in Industrie- wie in Entwick-
lungsländern für einen sachgerechten Vollzug
des GCCS.
Der geneigte Leser möge die extreme Kürze

der hier nur skizzierten Teilbausteine des GCCS
entschuldigen. Das Ablaufschema in Abbildung 3
(Seite 8) zeigt, wie diese einzelnen Elemente
des GCCS zusammenwirken. Im bereits zitierten
Teil B des Gutachtens für das Land Baden-
Württemberg sind all diese und weitere wichtige
Aspekte so ausführlich beschrieben [9], dass der
Autor von einer ‚prinzipiellen Anwendungsreife’
des GCCS ausgeht. Außerdem wurden bei der
Entwicklung des GCCS alle wesentlichen, bisher
geäußerten Wünsche, Befürchtungen und kon-
struktiven Vorschläge sowohl der Industrie- als
auch der Entwicklungsländer in größtmöglichem
Umfang berücksichtigt. Insbesondere besteht
mit dem GCCS erstmals eine realistische Chance,
die Entwicklungs- und Schwellenländer in das
Weltklimaschutzsystem einzubeziehen. (Dann
und nur dann, besteht eine Chance zur Begren-
zung oder gar Senkung des globalen Treibhaus-
gas-Ausstoßes!) Deshalb geht der Autor auch
von einer realistischen Chance zur Durchsetzung
des GCCS als ‚Structural change’-Nachfolgesystem
des Kyoto-Protokolls aus.[10]

4 GCCS: Größte Chance für den
dauerhaften Erfolg von Erneuer-
baren Energiesystemen weltweit

Abgesehen von der Beseitigung der eingangs
geschilderten Gefahr, dass die dauerhafte klima-
politische Erfolglosigkeit des Kyoto-Protokolls
(oder seine Nicht-Inkraftsetzung durch Nichtra-
tifizierung durch Russland) die gesamte klima-
schutzbedingte Förderung Erneuerbarer Energien

obsolet machen kann: Durch das GCCS würden
weltweit sehr starke Anreize zur Nutzung erneu-
erbarer Energien entstehen.
� Mit dem GCCS wird sichergestellt, dass die
Nutzung dieser klimafreundlichen Energien öko-
nomisch wie klimabezogen dauerhaft sinnvoll
bleibt und der Volkswirtschaft sowie den Ver-
brauchern zusätzliche Ersparnisse bringt. (Erspar-
ter Kauf von CCs auf dem Transfer- und dem
freien Markt, auf denen in 10-Jahresstufen die
CC-Preise deutlich angehoben werden.) Jede
jedes Jahr durch Einsatz einer Windkraftanlage
vermiedene Tonne CO2 erspart jährlich den Kauf
von Transfer-CCs und zusätzlich eventuell den
Kauf von teureren CCs am freien Markt.
� Die gegenüber anderen Ländern mit Steuer-
oder Strompreissubventionen forcierten und vor-
gezogenen klimafreundlichen Investitionen z.B.
in Windkraftanlagen wird damit zusätzlich ‚prä-
miert’, d.h. so genannte ‚early actions’ z.B. in
Deutschland werden auch monetär dauerhaft be-
lohnt!
� In den Entwicklungsländern wird es klima-
politisch flächendeckend lohnend, erneuerbare
Energien zu nutzen: Durch ihren Einsatz können
diese Länder dauerhaft mehr CCs verkaufen.
Außerdem werden diese Energiearten im Rah-
men der nationalen SDEP-Pläne zur klimafreund-
lichen nachhaltigen Entwicklung eine wichtige
Rolle spielen und deshalb – finanziert aus dem
Verkauf von Überschuss-CCs – sehr massiv ge-
fördert werden.
� In allen, bisher dem Kyoto-Protokoll nicht
beigetretenen Industrie- aber auch in den
Schwellenländern werden alle Klimaschutzmaß-
nahmen und damit auch der verstärkte Einsatz
klimafreundlicher erneuerbarer Energien ökono-
misch wesentlich interessanter.
� Die sehr komplizierten, bürokratischen und
deshalb auch ‚teuren’ flexiblen Regelungen des
Kyoto-Protokolls nach der ‚Joint Implementa-
tion’- und der ‚Clean Development Mechanism’-
Prozedur wird durch die höchst einfache Rege-
lung ersetzt: Jeglicher Einsatz erneuerbarer
Energien ‚lohnt sich’ zusätzlich durch die Mög-
lichkeit des Verkaufs nicht genutzter CCs.
Die Realisierung des GCCS als Nachfolgesy-

stem des Kyoto-Protokolls würde ökonomisch

Lutz Wicke: Das Versagen des Kyoto-Protokolls in seiner jetzigen Form ...
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ABBILDUNG 3: Die Funktionsweisen des GCCS als klimastabilisierendes und
zugleich wirtschaftsverträgliches ‚Cap and Trade’-Emissionshandelssystem
(wichtigste Funktionen)
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nicht nur den Firmen für erneuerbare Energie-
systeme helfen, verstärkt ihre klimafreundlichen
Produkte ab- und einzusetzen. Durch die Sicher-
stellung der Begrenzung des Ausmaßes der un-
vermeidlichen Klimaänderungen auf ein – gegen-
über der sonstigen katastrophalen Entwicklung –
noch vertretbares Maß könnte die Versiche-
rungs- und insbesondere die Rückversicherungs-
wirtschaft Schäden in mehrfacher Milliarden-
Höhe jährlich vermeiden.
Unabhängig von den positiven ökonomischen

Folgen des GCCS im Vergleich zum fortgeführten
Kyoto-Protokoll: Entscheidend ist, dass die
gegenwärtige Väter- und Mütter-Generation (nur)
mithilfe des GCCS eine nachhaltige Entwicklung
sicherstellen kann, bei der die junge und alle
zukünftigen Generationen noch erträgliche Le-
bensbedingungen erhalten, die nicht durch an-
sonsten klimakatastrophale Entwicklungen be-
droht sind!

Anmerkungen

[1] Die Ergebnisse beruhen auf einer sehr sorgfältigen ‚Evaluie-
rung denkbarer Klimaschutzsysteme zur Erreichung des Klimasta-
bilisierungszieles der Europäischen Union’. Teil A. der Studie von
Wicke, L./Knebel, J.(2003a): Nachhaltige Klimaschutzpolitik durch
weltweite ökonomische Anreize zum Klimaschutz Stuttgart/Berlin
Oktober 2003. Erhältlich unter: http://www.nachhaltigkeitsbeirat-
bw.de. Dort sind auch sämtliche Quellen für die nachfolgenden
Aussagen angegeben, die an dieser Stelle nicht im Einzelnen auf-
geführt werden können.

[2] Knebel, J. /Wicke, L. /Michael, G.: Selbstverpflichtungen und
normersetzende Umweltverträge als Instrumente des Umwelt-
schutzes. Berichte des Umweltbundesamtes, 5/99 Berlin 1999, S.
520ff.
[3] Jeder Staat (und jedes Unternehmen) versucht bei Selbst-
verpflichtungen in der Regel nur das zuzugestehen, was er ohne-
hin und ohne (große) Anstrengungen erreichen kann und der
Wille zu ihrer Einhaltung ist (mehr als) begrenzt!
[4] Graphisch dargestellt vom World Resources Institut (www.
wri.org/wri)
[5] Dieses System, das auch die Nutzung regenerativer Energie-
system massiv begünstigen würde, wurde bis ‚zur prinzipiellen
Anwendungsreife’ entwickelt in Wicke, L./ Knebel, J.(2003b):
GCCS: Nachhaltige Klimaschutzpolitik durch ein markt- und anreiz-
orientiertes Globales Klima-Zertifikats-System. Teil B: Prinzipiell
anwendungsreife Entwicklung des GCCS zur Erreichung des Klima-
stabilisierungszieles der EU (Vorfassung), Stuttgart/Berlin Dezem-
ber 2003, erhältlich unter: http://www.nachhaltigkeitsbeirat-bw.de
[6] 550 ppm CO2 entspricht 640 ppm CO2-Äquivalente bei Ein-
beziehung der Klimawirkung der weiteren Treibhausgase. Das
‚Wunschziel’ aller Klimaforscher liegt bei 400 bis 450 ppm CO2.
[7] Da Entwicklungsländer angesichts ihrer weit unterdurchschnitt-
lichen Prokopf-Emissionen nicht an einer (möglichst klimafreund-
lichen) Entwicklung gehindert werden dürfen, werden die preis-
günstig verteilbaren Transfer-CCs im Zeitablauf abnehmen.
[8] Da nur die inländische Förderung plus Import minus Export
von fossilen Brenn- und Rohstoffen erfasst werden muss, ist die-
ses einfache Verfahren in allen Ländern praktizierbar.
[9] Dort wird auch ausführlich auf die ökonomisch-politisch-recht-
lichen Realisierungschancen und die weltweite Akzeptierbarkeit
dieses Systems im Hinblick auf die ökonomischen Belastungen
und Begünstigungen der Verbraucher von fossilen Brenn- und
Rohstoffen in verschiedenen Ländern eingegangen, die hier nicht
(vertieft) behandelt werden können. (Vgl. Wicke,L. / Knebel, J.
(2003b), insbes. Abschnitte V.B. bis V.E.
[10] Der Schwierigkeiten auf dem Wege zur Erreichung der not-
wendigen Einstimmigkeit ist sich der Autor dennoch sehr wohl
bewusst. Diese gelten allerdings auch für alle tatsächlich klima-
relevanten Änderungen des Kyoto-Schutzsystems.

Lutz Wicke: Das Versagen des Kyoto-Protokolls in seiner jetzigen Form ...

Rüstungswahnsinn

„Nach Angaben des Stockholmer Friedensforschungsinstituts belaufen sich die weltweiten
Rüstungsausgaben im Jahr 2005 auf 950 Milliarden Euro. Innerhalb der letzten 10 Jahre sind
sie trotz des Endes des Kalten Kriegs um ein Drittel gestiegen. Die Hälfte aller Rüstungsaus-
gaben entfällt allein auf die USA. Mit weitem Abstand folgen Großbritannien, Frankreich, Japan
und China mit einem Anteil von jeweils vier bis fünf Prozent. Zwei Drittel der führenden
Rüstungsunternehmen sind in den USA und in Westeuropa angesiedelt.”

Quelle: www.sipri.org am 12. Juni 2006

Im Eingang zum Saal des UN-Weltsicherheitsrats ist eine Tafel angebracht, auf der Militär-
ausgaben und zum Vergleich dazu Ausgaben aufgelistet sind, die nötig wären für: die Ent-
wicklung regenerativer Energien: 50 Mrd $ / Schutz der Ozonschicht: 5 Mrd $ / Impfstoffe
gegen AIDS: 19 Mrd $ / Maßnahmen gegen den Welthunger: 19 Mrd $ / Beseitigung von Land-
minen: 2 Mrd $. Die Zahlen beruhen auf: Jean Ziegler, Das Imperium der Schande, S. 42–43.




